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《理水》 
 
 魯迅 ―― 有「匕首」、「投槍」美譽的五四文壇傑出作家。他善於創作諷刺時弊的作品，
其作品《狂人日記》和《阿 Q 正傳》更是一鳴驚人，並奠定他在中國文學史上的不朽地位。
其主要作品還有《吶喊》、《彷徨》、《野草》、《朝花夕拾》、《花邊文學》等。然而，在他的創
作中，以古代傳說、神話和歷史事實為題材的，就只有一本《故事新編》。 
 
   《故事新編》是一九二二年至一九三五年期間寫成的歷史小說集。魯迅曾講述整體構思《故
事新編》時的境況︰「1926 年秋天，一個人住在廈門的石屋里，對著大海，翻著古書、四近
無生人氣，心裏空空洞洞。……這時我不願想到目前，於是回憶在心裏出土了，寫了十篇《朝
花夕拾》；並且仍舊拾取古代的傳說之類，預備足成八則《故事新編》」當時，魯迅因支持北
京學生的愛國運動，而被北洋軍閥政府所通緝，故逃到廈門，其後以古代傳說為題材，寫了
《故事新編》。何以作者會創作《故事新編》呢？姜振昌學者在《故事新編與中國新歷史小說》
中補充了魯迅作《故事新編》的原因和心境︰「想暫時回避激烈的時政爭鬥卻又難以忘卻現
實，於是便以這獨特的方式向社會作『調侃』式的搗亂，以排遣自己看似輕鬆實則不可重負
的感受。」由此說明，魯迅對當時政治有所不滿，但又不敢直斥其非，故結合上古傳說而創
作《故事新編》，藉以透過縱容不迫的方式來帶出政治實況。 
 
《故事新編》中的《理水》寫於一九三五年十一月二十九日，在收入《故事新編》前未
曾在報刊上發表過。《理水》乃一篇洪水故事，取材於上古大禹治水的神話。最早的洪水神話
出自蘇美爾民族的方舟神話。後來，巴比倫國滅了蘇美爾民族，並把其方舟神話改編為自家
的洪水神話。其後，希伯萊的《挪亞方舟》神話繼承了巴比倫的方舟神話。而由於貿易關係，
這些洪水神話不斷流傳至印度、希臘等世界各地，而不同國家又根據自己民族的風尚習俗來
改編洪水神話，故有不少富有民族特色的洪水神話湧現。 
 
中國史上最早的洪水神話見於《山海經》的鯀禹治水神話。根據《山海經》的記載︰「洪
水滔天。鯀竊帝之息壤以堙洪水，不待帝命。帝命祝融殺鯀於羽郊。鯀復生禹。帝乃命禹卒
布土以定九州。」說明宇宙洪水肆虐和鯀禹治水的始末；《孟子•滕文公上》亦記載了洪水的
情況︰「當堯之時，天下猶未平，洪水橫流，氾濫於天下。草木暢茂，禽獸繁殖，五穀不登，
禽獸偪人。哭蹄鳥跡之道，交於中國。」由此可見，堯之時洪水為禍的情況。後來鯀知帝有
生長不息的土壤，便暗中偷竊息壤以湮塞洪水，「滔滔洪水，無所止極，伯鯀乃以息石息壤，
以填洪水。」(《山海經•海內經》) 可是帝知道鯀竊息壤，便命火神祝融殺鯀於羽郊，並奪
回利剩餘的息壤。由於鯀治水的心願未能達成，故死後三年屍首不腐，並生下禹。後來，帝
以息壤贈禹，並派遣他去治理洪水，《淮南子•地形篇》亦有所記載︰「禹乃以息土填洪水，
以為名山。」治水期間，河伯授禹治水地圖、伏羲贈禹玉簡以量度大地、神龍畫地以疏導洪
水、烏龜背息壤以填淵，在各方神靈的幫助下，禹才得以成功治平各地的洪水，並「開九州，
通九道，陂九澤，度九山。」(《史記•夏本紀》) 除此之外，據《楚辭•天問》所記禹為了
專心一致治水，故成親四天便離家趕往治水︰「禹娶塗山氏女，不以私害公，自辛至甲四日，
復往治水。」；《孟子•滕文公》亦言「禹八年於外，三過其門而不入」；《史記•夏本紀》亦
 244 
說︰「禹傷先人父鯀功之不成受誅，乃勞身焦思，居外十三年，過家門而不入。」由此觀之，
禹決心治水的忘私精神。 
 
《理水》說的是大禹治水的故事，主要以鯀禹治水的神話為藍本。魯迅以古代大禹治水
的神話結合現實生活為題材，透過頌讚大禹為民請命、獻身事業的精神，以抨擊現實社會中
的醜惡現象。文中既狠狠地揭露了國民黨禍國殃民的罪行，亦諷刺了官場學者為統治者效勞
的嘴臉。《理水》的材料大多出於《史記•五帝本紀》和《夏本紀》，而《史記》又多本自《尚
書》的《堯典》、《舜典》、《洪範》、《大禹謨》、《益稷》等篇。此外，《山海經》、《淮南子》、《論
語》、《莊子》、《孟子》以及《楚辭•天問》也有記述大禹的事蹟。《理水》便取材自以上古籍
的資料，再加以增刪、改編而成。 
 
 究竟是什麼東西觸動魯迅創作《理水》呢？這與當時的社會實況和政治現實有密切關係。
在三十年代國民黨統治下的中國，正是水災頻繁的年代，每到雨季，江河便會泛濫成災。而
一九三一年夏季的全國大水災便是《理水》的主要背景。當時水災極為嚴重，長江、淮河、
黃河、漢水相繼泛濫。因堤防失修而洪水泛濫的省份達十七個，災民達一億人之多。面對洪
水的肆虐，政府亦束手無策，故人民只好提取堤坊基金修堤。可悲的是，數萬元的基金已被
有關當局用作販賣鴉片，而疏導淮河的基金也被充作內戰的經費，故水災不斷蔓延。同時，
政府向各地收集來的數百萬元捐款，用在救災的竟不及萬分之一，幾乎全數被當局的官員中
飽私囊。除了三一年的水災，三三年又有黃河決口，導致河北、河南、山東，陝西、安徽及
江蘇北部水災嚴重，而伴隨著水災而來的傳染病亦不斷蔓延。魯迅看透水災背後的實情，故
創作《理水》以揭露和諷刺政府的腐敗無能和大員借水災侵吞公款的罪行。 
 
另外，國難當前的文化界又怎樣呢？以故適為代表的知識分子號稱「名流學者」、「文化
人」，卻在國難當前大發「人口過量」的謬論，或鼓吹靈性幽默，或提倡「考古」，既對現實
避而不談，更為統治者開脫罪責，粉飾太平。文人學者助紂為虐的行為令魯迅為之痛心疾首，
故希望透過《理水》加以諷刺他們的劣行。 
 
除了內憂，中國亦面臨外患的危機。適逢國內政局黑暗、民生凋零，日軍便加緊侵略中
國，而「一二八事件」和「九一八事件」更加促了國土的淪喪。面對國家的淪陷，魯迅為之
黯然神傷，故決心揭露害及國家的罪魁禍首，望能引起各界關注，從而挽救國家。 
 
從以上所見，三十年代的中國內憂外患深重，天災人禍不斷。因此，魯迅創作《理水》
以表達他對當前局勢的不滿。作者在文中描寫洪水肆虐、生靈塗炭，但達官貴人依然過著歌
舞升平的生活，藉以揭露政府的腐敗無能、不顧人民死活的現實情形。另外，水災的關係，
令魯迅聯想到古代的治水英雄 ―― 大禹。大禹為了戰勝洪水的侵害，不斷艱苦奮鬥，他曾
言「我若不把洪水治平，我怎奈天下的蒼我？」可見其治水的抱負是何等的遠大。由於他這
種不屈不朽的意志有鼓舞人心的作用，故作者在文中讚頌大智大勇、公而忘私的大禹，意在
借古代英雄人物的精神激勵現今國民的自強意識。這種自強意識不單是為戰勝洪水，更是針
對當前局勢而言。因為當時局勢黑暗腐敗，魯迅認為有必要挽救淪陷的國土，故以「治水」
象徵拯救中國的危亡。由此可見，作者欲透過塑造大禹這個人民的英雄形象，以喚起人民的
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信心和戰鬥精神。另外，作者在其作品《中國人失掉自信心了嗎》中，曾說︰「我們從古以
來，就有埋頭苦幹的人，有拼命硬幹的人，有為民請命的人，有捨身求法的人……雖是等於
為帝王將相作家譜的所謂『正史』，也往往掩不住他們的光耀，這就是中國的脊梁。」這段話
對於我們了解《理水》的寫作動機，是有點兒幫助的。這句話是作者在一九三四年九月說的，
後來他便寫了《理水》，可見他是有目的、有意識去塑造大禹這個「中國的脊梁」式的人物形
象，藉以透過「脊梁的人物」去喚起人們的民族意識。 
 
《理水》是改編古代的神話以影射現實社會，故文中有大量諷刺現實的內容。作者在文章
起首便對不愁衣食的學者、紳士們加以諷刺。水災當前，百姓在死亡線上痛苦地掙扎，但學
者們不做實際的救災工作，反而聚集在文化山上大發謬論「連學說也就壓倒了濤聲了」，這些
文人學者，實是三十年代學者文人的影子。文中的苗民言語學家作為學者們的代表，竟然向
視察災情的水利大員匯報說「災情倒並不算重」。當然，他們不會想到受水災困擾的老百姓的
苦難辛酸，因為他們為奇肱國所豢養，食糧是每天源源不絕從奇肱國用飛車運來的，所以肚
子不餓，更有閒情逸緻代表他們的主子來研究學問。他還認為洪水帶給他們吃不完的鮮魚，
又說下民有的是榆葉和海苔，更罵他們「飽食終日，無所用心」然而，在災難中的百姓又怎
能「飽食終日」呢？由此可見，這位學者信口雌黃，把飢民的苦難說成享受清福。  
 
 另外，神農本草的學者認為下民吃的海苔裏中有碘質，可醫治瘰癘病。瘰癘病是指淋巴
腺膿腫，為結核杆菌的侵擾所引起的。不過，諷刺的是研究醫書的學者竟說出這樣的謬論來，
因為含碘的海苔只能有助於治療甲狀腺腫大，對淋巴結核是無能為力的。更何況人體需要的
碘主要是從水和植物中取得，對於終年以海苔為食糧的老百姓來說，他們並不缺少碘，更不
用說依靠海苔來治病了。這位學者還把疾病的流行歸結於人民的過錯，他說下民的飲料「一
萬代也喝不完，可惜含一點黃土」認為飲用前應該蒸餾一下，但飲水者冥頑不靈，沒有接受
他的指導，以至弄出數不清的病人來，可見這位學者把疾病的主因歸咎於的人們的疏忽，而
不是尋找問題的根源所在，實是一位有名無實的學者。 
 
 文中的紳士更向大員匯報說，水災與政府無關，主要是下民們的過錯，因為「水還沒有
的時候，他們懶著不肯填，洪水來了的時候，他們又懶著不肯戽」，由此把水災的原因推在人
民身上，又不想想自己也是水災的罪魁禍首之一，可見紳士對大員的奉承和不負責任的說法。 
 
每當奇肱國的人運送糧食給山上的學者時，便會以英語和學者們溝通，例如︰「古貌林」
(good morning)、「好杜有圖」(how do you do)、「OK」等，相方的英語對話正有力地揭示了文
化山上的學者們是侍奉東洋家的。因此，奇肱國贈送糧食的舉動便象徵了帝國主義的侵略，
特別是英美帝國主義政策，故文中的學者實是附屬帝國主義及資產階級的知識份子，以提倡
和宣揚帝國主義思想文化為職責。 
 
魯迅亦大膽地借用文中的學者來諷刺現實中的學者文人。首當其衝的便是以潘光旦為代
表的遺傳學者，文中拿拄仗的學者便是他們的化身。潘光旦曾根據官僚地主家族的家譜來解
釋「遺傳」，並寫了《明清兩代嘉興的望族》，他的化身在文中說︰「我曾經搜集了許多王公
大臣和豪富人家的家譜，很下過一番研究工夫，得到結論：闊人的子孫都是闊人，壞人的子
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孫都是壞人――這就叫作『遺傳』。」因而他敢於質疑大禹治水的成效，因為依他的理論「鯀
不成功，他的兒子禹一定也不會成功，因為愚人是生不出聰明人來的！」由此可見，遺傳學
者甚強調血統論和優生學，認為愚人的子孫永遠也是愚人，不會有所作為。而言外之意也是
說，治水失敗並非統治者的錯，而是鯀和禹的錯。從以上所見，他們以遺傳學為統治者壓榨
老百姓開脫罪責，故這群遺傳學者實是為腐敗的統治階級效勞和辯護的。此外，魯迅在《運
命》一文亦指出古今聖賢以運命說來教人安分守已，「倘使無法指定究竟的運命，總不能令人
死心塌地。現在的優生學，本可以說是科學的了，中國也正有人提倡著，冀以濟運命說之窮」
作者以此啟示我們，資產階級的優生學和封建階級的運命說是合流的，目的是為抵制無產階
級所領導的民主革命。 
 
魯迅在文中亦巧妙地運用鄉人諷刺了胡適派的考據學家顧頡剛。顧頡剛曾在一九二三年
發表了「禹是一條蟲，鯀是一條魚」的謬論，但他根據的，不過是「禹」字從「蟲」，「鯀」
字從「魚」的荒謬考據。因而文中的他亦荒謬地認為禹是一條蟲、鯀是一條魚，蟲和魚既非
人，更不會治水的。後來魯迅借鄉人之口「以其人之道還治人之身」去反駁他的謬論︰「你
叫鳥頭先生，莫非真的是一個鳥兒的頭，並不是人嗎？」魯迅是根據「顧頡剛」的「顧」字
來考據的，「顧」從「雇」從「頁」，而「雇」是鳥名，「頁」是頭，故認為「顧」即是鳥兒的
頭。鄉人用反詰的方法駁倒了鳥頭先生，既尖銳地揭穿其謬論，亦證明了禹並非蟲，而是確
實存在的一個人。 
 
鳥頭先生被一個沒有家譜的鄉人嘲笑，在理屈詞窮下，堅決要和鄉人到臬陶大人那裏「法
律解決」，更命他「不要動，等我吃完了炒麵」，但鄉人的回答是︰「你是學者，總該知道現
在已是午後，別人也要肚子餓的……等您上了呈子之後，我再來投案罷。」其實，魯迅以大
篇幅敘述鳥頭先生和鄉人的鬧劇亦只為諷刺顧頡剛的行為。顧認為魯迅在文章上誣陷他是反
革命分子，故於一九二七年七月在杭州致函魯迅，並言︰「……先生對於頡剛竟作如此烈之
攻擊……頡剛所作之罪惡直為天地所不容，無任惶駭。誠恐此中是非，非筆墨口舌所可明，
擬於九明中回粵後提起訴訟，聽侯法律解決。」他更理直氣壯地說︰「如頡剛確有反革命之
事實，雖受死刑，亦所甘心，否則先生等自當負發言之責任。」顧深知魯迅即將離開廣州，
卻囑咐他「暫勿離粵，以俟開審。」後來，魯迅在回信中語帶嘲諷地說︰「如命，則仆尚須
提空囊賃屋買米，作窮打算，恭候偏何來遲，提起訴訟，不如命，則先生可指我為畏罪而逃
也……江浙俱屬黨國所治，法律當與粵不異，且先生尚未啟行，無須特別挽聽審，良不如請
即就近在浙起訴，爾時僕必到杭，以負應負之責。」信中指出顧的做法是有意留難他的。因
為他已決定八月中離開廣州，但顧卻要他留在當地待九月上庭；再者，他深知廣州的生活費
十分昂貴，如住下去便要「典書賣褲」，但若不從顧命，便會被指畏罪潛逃。因此，他在信中
揭穿顧之「詭計」後，便如期離粵，更聲明待起訴後再行投案，以負應負之責。由此觀之，
魯迅借鄉人嘲笑學者連別人也會肚子餓的常識也沒有，以諷刺顧頡剛之流把別人當作笨伯、
愚人的行為。 
 
從鄉人和鳥頭先生的鬧劇中，既見學者的愚昧，亦體現了鄉人的智慧，多次識破學者的
謬論，這正好說明魯迅對人民力量是寄於無限信任的。他亦曾說︰「誠然，老百姓雖然不讀
詩書，不明史法，不解在瑜中求瑕，屎裏覓道。但能從大概上看，明黑白，辨是非，往往有
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決非清高通達的士大夫所可企及之處的。」(《「題未定」草之九》) 指出人民群眾雖然學識不
高，但有足夠的覺悟能力，大都能明辨是非，識破統治階級的詭計。 
 
另外，作者又借用文中八字胡子的伏羲朝小品文學家來諷刺林語堂。這個歐化紳士竟在
國難當頭大寫性靈幽默、風花雪月的小品文，文中的語錄式文言「吾嘗登米爾之原……面有
蚩尤氏之霧」正是魯迅模擬他們語錄體小品文的語氣。其實，魯迅是以這段文字來諷刺林語
堂等人提倡的「語錄體」小品文。當時不少資產階級、文人學士紛紛踴躍參予反動勢力的「提
倡復興文言文的行動」，林語堂等人更是不遺餘力。林語堂在反對白話的文章中說︰「吾惡白
話之文，而喜文言之白，故提倡語錄體」(《論語錄體之用》)既然是文言，那就是脫離人民口
語的文字，而這種文字又局限於上流社會才能學到。因此，資產階級、文人學士鐘愛這種貴
族文字，便足以證明他們仍羡慕封建階級的壟斷文化，更意圖借提倡文言文以恢復封建制度。 
 
此外，當時北平文教界的學者亦成為魯迅筆下的諷刺對象。文化山上的學者極之尊崇文
化，認為「文化是一國的命脈，學者是文化的靈魂，只要文化存在，華夏也就存在，別的一
切，倒還在其次……」後來水利局的官員在商討水災的善後方法時，打算將這些學者接上高
原來，以使奇肱國知道他們的尊崇文化，那麼每月的接濟便會送到這裏來。學者的「文化救
國論」實是影射當時北平文教界的學者，如江瀚、劉複、徐炳昶、馬衡等三十餘人。他們在
一九三二年日軍大舉侵略之時，上書向國民黨政府建議定北平為「文化城」。那時日本帝國主
義已經侵佔我國東北和華北，於是政府便實行投降賣國政策，拋棄東北後，又準備從華北撤
退，並把值錢的古文物從北平遷到南京。可是，江瀚等人想阻止古文物南移，便以北平在政
治和軍事上均沒有重要性為理由，向當局提出撤除北平的軍備，把它劃為一個不設防的文化
區域。他們在意見書中說，北平有很多珍貴文物，它們「是國家命脈，國民精神寄託之所在……
是斷斷不可以犧牲的」；又言北平有種種文化設備，故全國專門的學者才會聚首北平，倘若把
設備挪開，那些學者便會隨之四散。因此，他們要求政府定北平為「文化城」。可是，魯迅認
為撤除一切軍事設備就等同賣國投降，讓敵人不費吹灰之力便可攻陷，故他對文教界學者提
出的建議甚為不滿。雖然當時國民黨政府尚未公開定北平為「文化城」，但最後也把它拱手讓
給了日本。因此，魯迅便以學者的「文化救國論」來批評知識界的各種有害思潮和荒謬學說。 
 
魯迅乃一名敢怒敢言的作家，善於把社會的弊病訴諸於文章之中，對無能昏庸的官員也
絕不手下留情。在描寫水利官員時，作者極力刻劃了他們出場的氣勢「一大陣獨木舟的到
來……每隻船上，有二十名官兵打漿，三十名官兵持矛，前後都是旗幟……過了大半天，這
才從最大的船裏，有兩位中年的胖胖的大員出現，約略二十個穿虎皮的士簇擁著。」官員這
樣虛張聲勢地考察災情，目的在於向人民示威、出風頭。儘管民族命運岌岌可危，但大員根
本無心問及災情，在災區的五天，只是借視察為名而遊山玩水、吃喝玩樂︰第一天在石屋中
聽學者和紳士們胡說八道；第二天聲稱路上勞頓，不辦公也不見客；第三天去賞古松、釣黃
鱗；第四天又稱考察勞頓，不辦公也不見客；直到第五天的午後才傳見下民，可是，打了幾
個呵久之後，甚麼問題也沒解決，只著下民寫個公呈，但當他知道下民不會寫字，便著他把
吃的東西送來便可。由此觀之，他們不過是一伙無恥的貪官污吏，借視察以出風頭，借救災
而謀私利。 
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後來，在商討水災的善後方法時，大員提出開展覽會募捐的計劃，可是，這些籌款計劃
在國民黨的統治下也幾乎成了司空見慣的斂財方法。魯迅也說︰「這些用汗血求來的公錢，
大抵反以供虎狠的一舐。」(《保留》) 指出政府發起的募捐實際上是一種敲詐勒索，捐款決
不會落到災民手中的，故募捐計劃只是一場斂財把戲。 
 
另外，作者亦諷刺了國民黨在國難當頭、民不聊生的三十年代的倒行逆施行為。文中的
學者乃國民黨的化身，認為「文化是一國的命脈，學者是文化的靈魂，只要文化存在，華夏
也就存在。」於是水利大員便打算把學者們接上高原來，從而令奇肱國人知道他們的尊崇文
化，那麼每月的接濟便會送到這裏來。「尊崇文化」可以得到外國的青睞，是因為這裏所說的
文化是指帝國主義文化和封建文化。學者把這種文化抬到國家命脈的地位，而他們自己也就
成了這種文化的靈魂，這充分表明了國民黨是奉承帝國主義文化的奴隸，從而暗示水利大員
優待學者的行為有顛覆國家之嫌。 
 
文中的洪水象徵著帝國主義、封建主義、官僚資本主義所造成的民族災難；而治水的工
作當然象徵了拯救中國危亡的革命運動。因此，反對治水的官員就是維護帝國主義和封建主
義的資產階級，他們反對禹、否定禹是因為禹要來治理洪水，要來改變中國半封建半殖民地
的苦難命運。正因為這群製造民族災難而又害怕民族解放的守舊派的反對，致令改革工作一
拖再拖，故魯迅在文中便借治水諷刺這群反對改革的守舊派。皆因魯迅認為治水就象徵拯救
中國的危亡，所以不論治水或治國皆要進行革命、革新才有出路，才能改變民族的悲慘命運。 
 
    水利局大員提不出真正的治水建議，只一味反對禹提出的「導」，並千方百計阻止新法。
他們實是一群不折不扣的守舊派，對革新的事物堅決反對，只懂得維護自己的地位和利益，
借以逃脫革命的威脅。他們認為「導」是「蚩尤的法子」，據《山海經•大荒北經》載︰「蚩
尤作兵伐黃帝，黃帝乃令應龍攻之冀州之野；應龍蓄水，蚩尤請風伯雨師，縱大風雨；黃帝
乃下天女曰魃，雨止，乃殺蚩尤。」傳說中，蚩尤乃九黎族猶長，他借水的威力攻打黃帝，
更借助風伯雨師呼風喚雨，幸帝及時命旱神止雨，才能避免這場洪水災害。蚩尤既然借水攻
打黃帝，故不管水災如何，他也不會提出治水的法子，故後人便以「蚩尤的法子」喻行不通
的方法。守舊派引用這個神話，意在說明「導」並非治水的好法子。由此可見，反對革新的
守舊派把攻擊的矛頭指向中國共產黨，認為跟共產黨走即所謂「尤化」，作為一個十惡不赦的
罪名，借以威嚇群眾，抵制革命。 
 
 保守官員又認為禹採用新法是有違孝道的，因為「三年無改於父之道，可謂孝矣。」，既
然禹的父親鯀用過「湮」的方法，後人也應繼續沿用舊法，不得更改。魯迅在這兒引用儒家
推崇的孝道，目的是揭露國民黨利用孔孟之道來反革命、反人民。他諷刺袁世凱等人用跪拜
禮來舉行祀孔大典，又影射北洋軍閥妄圖以憲法定孔教為國教。魯迅在《我們現在怎樣做父
親》中言︰「超越便須改變，所以子孫對於祖先的事，應該改變，『三年無改於父之道可謂孝
矣』，當然是曲說，是退嬰的病根」藉此諷刺反對改革的守舊派是造成民族災難的罪魁禍首。 
 
    另一位大員提出了《周易》中「幹父之蠱」的事來諷刺大禹。三國時魏國王弼注︰「幹
父之事，能承先軌，堪其任者也。」大員引用這典故以暗示禹用「導」治水並非只為完成父
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親的遺願，實是為了掩蓋父親鯀以「湮」治水的失敗。此外，有些大員甚至反對任何變革，
更堅持「『湮』是世界上己有定評的好法子」，故將改革措施一律斥為「摩登」，因為他們十分
尊崇孔孟之道，故認為改革會違反孔孟主張的復古行為。 
 
除了刻劃學者和貪官污吏外，作者亦花了不少篇幅去描寫下民的代表。在作者的筆下，
文中的下民便成了典型的奴隸樣板。當他被大員們呼喚時，便害怕得兩腿立刻發抖；在官員
面前，又不敢抬頭看清楚他們的相貌；而被問及「過得還好麼？」時，竟左一句「托大人鴻
福」，右一句「托大人的福」；待到被讚「老實」後，膽子大了，便主張要用水苔做「滑溜翡
翠湯」，楓葉做「一品當朝羹」，可是官員並不愛聽，更頻打呵欠。而為了做進呈的盒子，下
民更乞求學者給他寫上「老實堂」，但學者們都看不起他，只為他寫了「壽山福海」。作者從
多方面把下民奉承的奴隸形象呈現出來，但他並非以嘲笑的語氣去寫，而是持嚴肅的態度，
因為他批判下民的目的是想進一步揭露統治者的罪惡，故矛頭是直指水利局官僚和官場學者
的，正因為他們的愚弄和蒙蔽，對人民產生了作用，所以才有這些奴隸的出現。 
 
    另一方面，篇中的大員為了顯示自己學識的廣博，便從「愚民」的話題拉扯到歐洲文藝
復興時期的英國戲劇家莎士比亞頭上，這兒實是魯迅對擁護莎士比亞的現代文人的諷刺。三
十年代的現代評論家陳西瀅、徐志摩等經常標榜只有他們懂得莎士比亞，如陳西瀅在一九二
五年十月二十一日在《晨報副刊》發表了《聽琴》，文中說：「不愛莎士比亞你就是傻子。」
而徐志摩在同月二十六日亦發表了《漢姆雷德與留學生》，文中言︰「去過大英國的留學生
才能講他的莎士比亞」，別人「不配插嘴」。其後杜衡在一九三四年六月《文藝風景》創刊
號發表《莎劇凱撒傳裏所表現的群眾》一文，也借評莎士比亞來誣衊人民群眾「沒有理性」，
「沒有明確的利害觀念」等等。因此，魯迅描寫大員提到莎士比亞的一節，實是影射陳、杜
等人的言論。 
 
 魯迅除了借《理水》以諷刺現實社會外，亦描寫了大禹的民族英雄形象。文中的大禹雖
然著墨不多，卻是魯迅衷心贊美的人物，故在塑造禹的形象時，作者注入了多方面的內容。
在外貌方面，作者以白描手法寫大禹「面目黎黑」、「衣服破舊」、「粗手粗腳」以此說明他乃
一名勞動者，因而面目黑瘦，身穿破舊衣服；另外，作者筆下的大禹，舉止作風甚為大膽、
不拘小節，當他到了宴會，便「一徑跨到席上……大模大樣」、「並不盤膝而坐，卻伸開了兩
腳，把大腳對著大員們，又不穿襪子，滿腳底都是栗子一般的老茧」這些都展現了一個腳踏
實地、不拘繁文縟節的群眾領袖形象。而禹把大腳對著大員這一節，就生動地刻劃出他對貪
官污史的蔑視。 
 
就性格而言，魯迅筆下的大禹比神話中的大禹更為多樣化。從禹的行為，我們可以間接
看到他敢於突破傳統、埋頭苦幹和公而忘私的性格。在治水時，他能處處傾聽百姓的意見，
並深入實地考察災情；他亦能汲取歷年治水失敗的教訓，打破傳統「湮」的治水方法，而改
用「導」。儘管保守官員堅決反對新法，更以「蚩尤的法子」、「孝道」、「幹父之蠱」來諷刺他，
但他毫不妥協，更斬釘截鐵地表示︰「已經看透實情，打定主意，無論如何，非「導」不可！」
由此可見其銳意革新、大智大勇、堅持鬥爭的性格。再者，他為了拯救災難中的人民，便置
個人和家庭私利於度外，「討過老婆，四天就走」、「生了阿啟，也不當他兒子看」，甚至三度
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經過家門也不進去，他這種公而忘私的性格真令人佩服呢！此外，他為了戰勝洪水給人民帶
來的災禍，於是每天率領隨員攀山涉水、視察災情，並疏江河，引洪水入海，他這種埋頭苦
幹的精神，成為他治平洪水不可缺少的條件。他不僅排除水患的災害，還多方設法「調有餘，
補不足」以改善人民生活，這些都充分體現了禹為人民謀利益的獻身精神，從中更見其為民
赴湯蹈火在所不惜的高尚品德。無可否認，在三十年代內憂外患的中國，禹這種無私無畏、
為民請命的性格的確給人們很大的動力，激發了國人的民族自豪感和自信心。 
 
《理水》在藝術上也有其獨到之處，而最引人注目的莫過於「油滑」式的寫作技巧。「油
滑」是指在描摹古代題材的同時，穿插現代生活的情節，從而達到古今融合的效果。姜振昌
學者在《「故事新編」與新中國歷史小說》亦為「油滑」下了一個明確的定義︰「將自己所處
時代的事相、瑣事甚至語匯織入小說中與歷史直接會面、並且信手拈來、縱意鋪陳、議論、
摶弄，幾乎是很主觀很隨意的行為」。那麼為何作者要採用「油滑」的寫作方式呢？這是因為
當時反動派白色恐怖非常嚴重，短文也幾乎無處發表，更何況是直接批評現實的長文呢？故
作者只好以油滑的方式來掩飾他對社會的諷刺。在文中所見，文化山上的學者大都懂現代的
英文和術語，如「古貌林」、「好杜有圖」、「OK」、「維他命 W」、「莎士比亞」、「法律解決」等，
這些都違反了歷史生活的真實，除了給讀者滑稽、怪誕之感外，亦暗示了帝國主義的侵略，
尤是英美帝國主義政策。另外，油滑的語言亦讓現實生活的人們產生聯想，如由飛車聯想到
飛機；由「文化山」想到「文化城」，想到二十世紀三十年代的中國。由此可見，油滑語言的
目的是指出社會上的種種痼疾，以激發人們的熱情，從而改變黑暗的社會現狀。 
 
在塑造人物方面，作者亦巧妙地運用人物的言行來構造人物的形象。如文化山上的學者
和奇肱國人的英語對話，充分地表明了學者是侍奉東洋家的；而時髦的優生學理論可見學者
們是深受西方文化所影響；大員嘴裏的「莎士比亞」、「榆葉裏含有維他命 W」都塑造了大員
自命不凡和賣弄知識的形象。 
 
另外，文中的鳥頭先生提出禹是一條蟲，鯀是一條魚，蟲和魚不能治水的理論時，是口
吃得連鼻尖也脹得通紅的。然而，在往後的爭辯中，他態度雖然橫蠻無理，卻並不口吃，而
在對鄉下人提出法律解決的威脅時，竟一點也不口吃。魯迅刻意描寫鳥頭先生口吃的特徵是
為了表現出人們運用陰謀時就吶吶不已，計定謀成不再口吃的人性等質，因些，口吃這種特
徵並非隨意加在鳥頭先生身上的，而是作為一種揭露本質的手法。 
 
此外，作者亦運用了對比手法，令到人物形象更為鮮明突出。在外表方面，作者描寫大
禹和他的隨員「面目黎黑」、「衣服破舊」、「一排黑瘦的乞丐似的東西，不動，不言，不笑，
像鐵鑄一樣」，而大員們則是「白鬚髮的、花鬚髮的、小白臉的、胖而流著油汗的，胖而不流
油汗的官員們」可見大禹和隨員的粗獷形象與油光滿面、腹大便便的大員們造成強烈的對比，
以此突出大禹們乃勞動階層，而官員們則是肚滿腸肥的貪官污史，繼而暗示官員們只顧自己
溫飽，不諳民間疾苦。 
 
另外，作者亦以對比的手法刻劃了大禹和官員對水災的態度。水災當前，大禹及隨員們
沐風浴雨、埋頭苦幹地進行拯救工作；可是，官員卻藉考察災區而遊山玩水、吃喝玩樂。於
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是作者便從兩者對水災的極端態度著手，從以譴責官員的昏庸無能、只顧享樂、不體恤民情
的可惡行為；同時，他亦借無恥的官員來襯托大禹勤勞、刻苦、為民請命的高尚品格。由此
可見，作者是刻意運用對比手法去突出正義與邪惡之分、美善與假醜之別，繼而以醜惡的官
員襯托美善的大禹。 
  
本文的結尾筆鋒一轉，把腐化社會的特質注入禹的形象當中，使其更具時代感。治水成
功後，皋陶下了一道命令，命百姓們學禹勤苦耐勞、為民請命、堅毅不屈的行為，否則，立
刻就算是犯了罪。可是，樸素、耐勞的禹回京後，「態度也改變了一點了：吃喝不講究，但做
起祭祀和法事來，是闊綽的；衣服很隨便，但上朝和拜客時候的穿著，是要漂亮的。」指出
禹受腐化環境所侵蝕，因而逐步與歌舞昇平的帝王風習合拍。在此，魯迅總結出「一闊臉就
變」的人性規律，當然，作者筆下的禹也只是一個治水的大員，並非聖人，故被周圍腐化環
境所同化也是無可厚非的。而朱崇科學者則認為禹這種行為，充分表現了他對腐化環境的妥
協︰「這個貌似皆大歡喜的結局顯示了世俗強勁的衝擊力、官場的巨大吞噬力和禹的妥協」
（《歷史重寫中的主體介入》）。 
 
《理水》乃一篇借古喻今的故事，借古代大禹治水的故事諷喻三十年代的中國，故文中
不免運用到有關大禹事跡的歷史材料。作者藝術地處理有關的史料，通過群眾的議論、傳言
以及贊嘆的神色表述出來。在先前，人民沒有伸張正義的權利，連反駁一下學者的言論都要
法律解決，但推翻了腐敗的統治後，人民便獲得了言論的自由「百姓們在宮們外歡呼，議論，
聲音正好像浙水的濤聲一樣。」對於大禹的恩惠，百姓沒有忘懷，反而更加感激他，故關於
禹的優美傳說也多起來，例如大禹變為黃熊、忘八，捉住了無支祁等傳說。事實上，在《淮
南子》中確有記述大禹變為黃熊的事「禹治鴻水，通轘轅山，化為熊。」 
 
  另外，作者運用了禹擒水怪無支祁的傳說，以敘述的方式啟示我們，革命是艱難的，就
如轘猿山一般的險阻，無支祁一般的頑敵。《太平廣記》中載︰「禹理水，三至桐柏山，驚風
走雷，石號木鳴，土伯擁川，天老肅兵，功不能興。禹怒，召集百靈，授命夔龍，桐柏等山
君長稽首請命。禹因囚鴻濛氏、商章氏、兜盧氏、犁婁氏，乃獲淮渦水神名無支祁。……禹
授之童律，不能制；授之烏木由，不能制；授之庚，能制。鴟脾、桓胡、木魅、水靈、山妖、
石怪奔號聚遠，以數千載，庚辰以戟逐去。頸鎖大索，鼻穿金鈴，徙淮陰之龜山足下，俾淮
水永安流注海也。」說明禹到桐柏山治水時，遇到水怪無支祁作怪，霎時大風大雷，木石俱
號，而土伯天老等鬼神竟助紂為虐，阻擾禹治水。後來禹召集百神除妖，並命庚辰制服無支
祁，以大索鎖其頸，復以金鈴穿其耳，把他鎮於龜山腳下。作者引用這則神話旨在說明無論
治水或革命，群眾的力量是致勝之道，若能集合各方的力量，自然事半功倍。 
 
作者亦採用了鯀化黃能、黃龍、白馬等傳說。《山海經•海內經》載︰「黃帝生駱明，駱
明生白馬，白馬是為鯀。」指出鯀本是白馬，因為同情受洪水影響的災民，於是竭力幫助災
民脫險。另外，《山海經•海內經》亦載︰「鯀死三歲不腐，剖之以吳刀，化為黃龍。」說鯀
死後化為黃龍。而《國語•晉語八》則指禹死後化為三足鱉︰「昔者鯀違帝命，殛之於羽山，
化為黃能(三足鱉)，以入於羽淵。」對於鯀死後化作甚麼，各家眾說紛云，但魯迅讓禹把它
當謊言看待，不相信實有其事，並加以駁斥。 
 252 
作者亦引用了堯的兒子丹朱太子的傳說。《史記•夏本紀》記︰「毋若丹朱傲，维慢游是
好，毋水行舟，朋淫于家，用绝其世，予不能顺是。」說明丹朱為人驕傲暴戾，終日游手好
閒，常常聯朋結黨胡作非為。而《路史•後紀士》亦載︰「(丹朱) 驁佷媢克，兄弟為鬩。帝
悲之，為制弈棋以閑其情。」指出丹朱生性高傲、善妒，常和兄弟爭吵。由此可見，丹朱品
德甚劣，故堯最終將天下傳給舜，而非長子丹朱。 
 
 文中的奇肱國並非作者虛構出來的，而是有史書根據的。《山海經•海外西經》記︰「奇
肱之國，在其北，其人一臂三目，有陰有陽，乘文馬。」指出奇肱國的人只有一隻腳和三隻
眼睛，常騎白色花斑馬。《博物志》載︰「奇肱國，其民善為機巧，以殺百禽，能為飛車，從
風而行。」《山海經•海外西經》亦曰︰「善為機巧，以取百禽，能作風車，從風逆行。」《山
海經圖贊》︰「妙哉工巧，奇肱之人；因風構思，制為飛輪。」這些都說明了奇肱國的人擅
長製造各種靈巧的機械來捕捉鳥獸，還能製造飛車。由於奇肱國人外貌奇特、善於製車，故
魯迅在文中寫奇肱國人用飛車運送糧食給文化山上的學者，以象徵外來文化的侵略。從以上
多個例子可知作者在創作本文前，已詳細搜集有關的神話材料，再運用自己的幻想力把材料
融入故事之中，以達到古今融合的效果。 
 
另一方面，作者在文中安排了一節戲劇性的衝突場面，使情節更為緊湊、扣人心弦。當
大員們在水利局大排宴席、酒足飯飽之際，大禹和他的隨員竟突然出場，旋即「把大家的酒
意都嚇退了，沙沙的一陣衣裳聲，立刻都退在下面」，這種爆炸性的場面成為全文的高潮所在，
既為讀者帶來強烈的視覺衝突，亦為文章加潻了張力。 
 
為了達到嘲諷揶揄的目的，魯迅往往將人物有意識地世俗化、卑瑣化。這也是本文諷刺
藝術的一個鮮明特點。如作者寫文化山上的學者一邊高談闊論種種學說，一邊吃炒面、麵包；
寫鳥頭先生宣讀論文時「把兩腳用力一蹬顯得非常用勁」、「鼻子紅到發紫」、「氣憤到連耳輪
都發紫了」；寫水利局的官吏貪婪的大吃大喝，扔得滿地是啃光的牛骨頭；寫胖大官員攻擊大
禹治水的新法時滿臉挂著油汗等等，這些描寫都突出了人物對食物粗俗的生理需求和丑拙的
身體反應。這種藝術手法旨在給讀者滑稽之感，如同柏格森所言︰「凡與精神有關而困卻把
我們的注意力吸引到人的身體上的事情都是滑稽的。」（《笑――論滑稽的意義》） 
 
 從以上所見，《理水》一文篇幅雖短，但包含的諷刺內容非常豐富、絕不欺場，既能刺中
時弊，亦能引起社會關注，故魯迅有「匕首」、「投槍」的美譽確是實至名歸的，就連毛澤東
在論述魯迅對中國新文學的卓越貢獻時，也高度讚揚他那尖銳有力的筆鋒︰「他用他那支又
潑辣、又幽默、又有力的筆，畫出了黑暗勢力的鬼臉，畫出了醜惡的帝國主義的鬼臉。」此
外，作者在文中所運用的藝術手法亦絕不馬虎，而他那古今融合的寫作手法更得到各方人士
的讚賞，如朱崇科言︰「故事新編作為歷史重寫中一種獨特又頗具活力的書寫方式，在國內
外都具有頑強的生命力和豐碩的實踐操作。」（《歷史重寫中的主體介入》）。另外，茅盾在《玄
武門之變序事》中，亦高度評價這種手法︰「魯迅先生這種手法，曾引起不少人的研究和學
習。然而我們勉強能學到的也還只有他用現代眼光去解釋古事這一面，而他更深一層的用心
――借古事的軀殼來激發現代人之所應憎與應愛，乃至將古代和現代錯綜交融，則我們雖能
理會，能吟味，卻未能學而幾及的。」 
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